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両親教育の 課 題 と方法
一幼児をもっ母親の学習会の効果の分析を通して一
堀 真一郎 ・金森喜久チ・中芥睦子
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SHIN-ICHIRO HORI. KIKU】<0KANAMORl AND MUTSUKO NAKATANl 
1.両親教育の概念
村山貞雄符 『両親教育学J(1949年)"1こよれば.両親教
育の目的は.r，雨続が親として持たねばならぬ資絡を教育
によって与えることjである。ここで言う裁として持た
なければならない資絡Jとは次の3つである。
(1)父母として子どもを育てる能力(育児能力)
(2)家経を保つ能力
(3)社会のー只としてはずかしくない生活をする能力
それぞれの具体的な内容は.OHi.続伸発述と身体発
達のI局面について子どもをよく理解させること.(2)は.
一家の主人または主婦としての資絡の養成.(3)は.その
時代の主要な問題に対する迎解を深めさせるよとであ
る。このうち特に最初の能力.すなわち正しい児童理解
の上にたって此任をもって子どむの育成にあたる能力を
養成することは.親の教育の'IJても段も重要な領域であ
ると村山は主張している。
本稿のテー?としてと りあげるI両親教育というのは.
この広い窓味て・の育児についての教育 dいかえれば家
庭教育についての指導である それは特別な問題をもっ
子の殺の指導というより も. ごくふつうの視を対象とし
た啓蒙的な働きかけである。
ところで.家庭におけるチに対する親の働きかけには.
授乳等の基礎的なものから.ヴ:包指導等のいわゆる 「教
育的なjものまて'広範囲にわたっている。われわれが本
稿で考察しようとするのは.医学的な知識の教授の問題
ではなくて.むしろ広義のしつけに関する視の態度と見
解の変容のための方法についてである。ひとことでJえ
Ij;親の教育鋭.占E育態度の向上を図るためのん‘法を追求
することがわれわれのねらいである。
( 1 ) 
しかし「視の教育観.養育態度の向上jと言っても.
何をもって「向上」と考えるかは.その両綬教育をすす
めるものの教育観によって左右される。したがってl両税
教育の効采を考えるには.その教育的活動あるいは啓袋
活動の目標を明縫にしておかね1;1'ならない。(もちろんこ
の臼燃は固定的なものではなく.実践を通じて修正され
発燥させられる。)
ところで.学8t偏Os社会における生活の安定と.その
手段としての高学版取得のための進学とを唯一緑町の1
的とする生活が.今日の日本の子どもの多くから生き生
きとした好奇心や探究心を王手っているということは.多
くの人の指摘するところである。Jl.イ五の税の多くは必ず
しも好ましくない教育鋭をもっているようだ。ごく1.
2の例をあげれば.堀氏一郎の r家庭における教育観お
よび教育態度について J2Iや. 何本~ti官の 「幼児は白然の
'IJで育ち合うJ"など.続の教f観についての調袋でもこ
のことは明らかにされている。繍は.問題少年を生みや
すい家庭で与は.チどもにはどう しても高い教育を叉・けさ
せ.鋭の実現できなかった願望を実現させたいという補
償的要求が強いことを示し丙本は.幼児教育に対する
l可視の意識調子tの結*.視のAJ~léJはともかく . 消極的で
~I 主性の乏しい~I，例性的な子どもがfìてられていると j主
べている。
現代の子どもたちのおかれているこのような状況は必
ずしも親だけによ って作リ出されたわけではなし、。しか
しこの状況を少しでも改善することは.視に対する修哉
活動によっても.ある住居Eは可能であろう。 つまり. [. 
どもたちの内からの党速の可能性をはじ.自発的な活動
を子どもに必め，そういう活動を子どものために用意し
- 202 ー
てやることのできる親を育てることは.今日の両親教育
の最も重要な課題であろう。
われわれは以上のような問題怠識をもって，3 '1三前か
ら幼児をもっ母親の学習会を組織してきた。しかし子
どもの向主性の重要性というものは.親にとって案外意
識されにくい問題であるようだ。大部分の親は.向分白
身の養育態度や教育観そのものについて反省するという
よりも.すでに無意識的にもっている考え方を基礎にし
て.iし、かにしつけるかJという方法上の問題を考えてい
る。このことについては.村山もかつて次のような指摘
をしている。「肉親教育の内容は‘必ずしも両親の興味の
みから考えないで，教育目的から内容を常に批判するこ
とが必要である。……両親が気づかない重要な内容をと
らえて.それが肉親教育の内容となることを自覚させる
ことも.重要な内容である。J')
このような目標あるいは問題意識をもっ両親教育に関
する研究は.それほど多くないように忠われる。過去の
研究を調べても‘特別な障害児をもっ親を対象としたも
のは別として.普通児の税に対して，その教育観を再検
討させるために行なわれた啓蒙的な活動についての研究
はあまり見あたらなかった。まとまったものとしては，
村山貞雄の 『幼児の両親教育の研究J5)があるが，これは
むしろ大がかりな実態調査と呼んだ方がよい。
Il.知的な働きかけ としての両親教育
両親教育にはいろいろな分類の仕方があるが.村山は
幼稚園における両親教育の調布結果を次のように整理し
ている。
(l)f!il~聖者会
(2)講義
(3)懇談会.研究会.話し合い
(4)面接
(5)参加l
(6)参観
(7)通信
(8)教養.親睦
これらの項目について著者は.iこの8つの分頬は.教
育の形式と組織と内容による分け方が入りまじっている
のでL理論的にみれば欠点がある。しかし園でしてい
る両親教育め姿を総括的に把握するために便利なので，
あえてこのような分類をこころみたJ6)と述べている。
村山の調査結果によると.講演，講義‘印刷物などを
中心とした方法が.幼稚園での両親教育の約40%をしめ
ている。大阪市教育委員会主催の家庭教育学級もほとん
児 童
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どこのやり }Jに頼っているように思われる。そこでまず
講義を中心とした両親教育の例として.昭和51年度に小
西勝一郎と金森の行った母親教育の実践をとりあげて，
この方法の効果と限界について考察してみたい。円
これは大阪市教育委員会主催の家庭教育学級の 1っと
して計画されたものである。対象は大阪市南部の私立M
幼稚間に在籍する幼児の母親である。開始当初は56名参
加したが最終的な出席者数は38名となった。昭和51年か
ら同52年3月までM幼稚園の保育室において，月 1図を
原目IJに計10同の学習会をもった。「親も子と共に成長しよ
うJを全体のテー7 に，子どもの立場をふまえ.子ども
の自発的な生活を育てることのできる親となることをね
らいと して.世話人があらかじめ計画をたてておいた。
このねらいを追求するために設定した各々の会合のテー
マは次の通りである。「家庭と学校J.i家庭教育の重要
性J.i幼児の心の発達(1回目はことばの問題を中心に.
2回目は社会性を中心に)J.i幼児の健康J，iしつけの技
術J.i楽しい家庭生活J.i問題の子と問題の親J，i遊び
を考えるJ，r反省会J。
講師は全て大阪市立大学生活科学部の教員である。
テー7 に関する講話を約 11尋問きいたのち，質疑応答を
行ない.さらに10名前後の小グループにわかれ.毎回リー
ダーを交替させながら集団討論を行うことを原則とし
た。しかし実際には自由討論は十分になされなかった。
原因としては.講義の性格.時間，内容などによって不
可能なことが多かったこと.各会合ごとの出欠者の変動
がはげしかったため.グループのメンパーがたえず変化
していたこと.会合をもつのが月 1回だけであったこと，
貌たちがこのような討論になれていなかったことなどが
考えられる。
学営効果を調べるため.Hereford.C.F 8)の考案した調
有用紙を参考に，それを短縮して， A. Bふたつの簡単
な質問紙を作成した。調街Aは.親のもつ児定観，養育
鋭について.i自信J.i因果J.i受容J.r信頼J.i理解」
の5領域から調べるものである。各領域に各々 5つの質
問を含んでいる。5領域の中にli. どちらの方向がより
好ましいと断定しにくいものもあるが.ここではすべて
得点の低い方向，すなわち.親が教育に自信をもち (自
信). j宣伝よりも環境に重きをおき (因果1.子どもを受
け入れ (受容に子どもに理解を示し (理解).相E信頼
的であるものが(f言頼).より好ましいという仮定にたつ
ことにした。各回答に 1-5点を与え，その総計を得点
としている。調査Bは.i養育上の経験jおよび「自己と
子どもの理想像」を削うたもので¥子どもの養育上難し
かったこと.楽しかったこと，悩み.叱り方，自己と子
( 2 ) 
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の理想的特性などの6質問1からなり司自由記
述方式で回答を求めた。家庭教育学級によっ
て.これらの親の考え);に変化が生じるであ
ろうし.また提供された学科内容と関連させ
て.学習効果の有無が推定て'きるのではない
かと仮定した。
領峨別
関 学S級l司生以上出席
8回以上
始
5-7[!I1 
時
学科効果を明らかにするため.学級の始め
と終りのH争点て1 園を通じて各家庭に上述の
質問紙を配布し.回答を求めた。学級生と対
照群の結果を比較しまた出席率の多少によ
る検討を行なった。対照l群は.同じく M幼総
対賄容
学級生
問 5回以上出席
8曲以上
f 
5 - 7回
時
対照 鮮
園児の母親で学級に参加しなかった人たちである。
表ーlは調在Aの5つの領域ごとに学科開始時と終了
時の平均得o:を示したものであるの5同以上の出席者と
対照群にわけ.また前者をさらに 8回以上出席者と 5
-7凶出席者のグループにわけて集Jtされている。 l
-4回出席者は除外されている。
調子1'Bについては省略する。(本紀嬰第25巻の小西勝一
郎と金森喜久子の論文参照)
学習効果を調べるために， A，Bのおのおのの結果につ
いてザ:笥開始時と終了時の比較をしてみると.調夜Aで
は t検定の結果有志:な差を発見できなかった。調在Bに
おけるが険定でも有意な差を示すものは見出せなかっ
た。人数が少なく細分化されたことにもよるのだろ うが.
絡盤的な学習効果はA，B向調伐において発見できなかっ
たのである。
得点を比較してみると，調査Aでは.①学級生の変化
傾向は対照群と変わらなかった。態度や行動の変容が短
期間にそう簡単に行なわれるとはいえないにしても.こ
れは予期に反する結果であり.今後の学子?.調査の方法
に対する検討が問題点として残された。調査Bにおいて
も②学級生が.態度.関心のおき }jに多様な変化をみせ
ているの次に出席率耳IJの効果をみると.調公Aでは，③
8同以上出席した者が 5ー 7同出席した者に比べて.よ
り多〈好ましい変化を示している。 5-7副1¥1，1(，1，'の終
了時における符点がなぜ好ましくない方向を示したかに
ついてはIVlらかではない。調査Bでは.④Illij群の変化傾
向からは一定の)i向を発見できず.はじめに仮定した学
内内容との関連性についても.これらの変化が何を立H止
するかl狗らかにできなかった。なおこのやり方て切j来が
あったとみられた人に関しでも.調査用紙にあらわれな
い細かい変化の保子や.得られた知識と行動のつながり
まではわからなかった。多人数を対象とし.質問j紙によ
る調査方法め限界といえよう。
講義を中心とした両税教育ーも. そのん法ーが巧みであれ
( 3 ) 
表一 1 A調合!の結架 (1'.均得点と傑準偏差)
日 信 ~既ι 容 信 額 因 来 理 解
14.86:r0.46 14.18士0.46 12.82土 0.'2 11.00士 0.52 11.09士O.岨
15.同士O.胡 14.51土 O.日 13.29土0.43 11.51士0.6' 11.86士 0.50
14.38士0.81 13.50士0.88 12.曲土 0.90 10.凹企0.86 9.75土 0.66
14.刊土0.21 14.99土 0.23 13.51ま 0.20 1l.90土 0.23 11.69:10 0.21 
U.86企O.'3 14.09士0.37 12.82土 0.47 10.96士0.48 12.27土 0.42
14.50会0.52 14.07土 0.44 13.14土 0.11 11.29土 0.72 12.6‘士 O.臼
1'.50土0.78 14.13主 0.74 12.25士 0.39 10.38土0.71 11.63士 O.田
14.37士0.22 15.25士0.24 13.03士 0.19 1I.担士0.21 12.30土 0.22
(;f， しかるべき企)J*が期待てtきるであろう。われわれの
試みがf恕したほとの効米を示さなかったのは.われわ
れの運件ヒのまずさが師、因となっていることは十分ム号え
られる。しかし議J弘 講演を中心とした学問会には.
本質的なたi所もあるのではないだろうか。
まず.学習会における人間関係やふんいきについて考
えてみる必要がある。一般に教育の場においては.教育
者ーと彼教育諸のHiJに信頼関係がなりたっていることが.
効来的な教育を行う場合の必須条件であると与えられ
る。しかし，講義をrl"心とした万法だけではそのような
状態にはなりにくいのではないだろうか。つまり 月1Iill， 
年に10101だけ「大学の先生のおロ剖をき くという場では.
それらの講師との1mに深い伝頼関係が成立することはあ
まり期待できない。またいわゆる井戸端会議てeの自由な
おし'<，べりのふんい気を作ることもむずかしい。われわ
れの向山討論が期待したほどもリあがらなかったのもこ
れが大きな原因であろうの
次に参加者の問題窓識にも注Rしなければならない。
大西誠一郎は教育相談の指導効果として.児意相談所に
来所したケースの中て 1同ないし2同の相談でうち
切ったケースのー打差調炎の紡~・を分析して， r 1-2恒|の
指導でも，十分ではないがそれなりの効果をあげている
ことがわかるJと述べている.，このことから学内効果の
有無は出1，(1ロl数て'なし白分の問題芯識と会の学智内谷
の一致によって左布されるのではないかと推測される。
結*の③は. nl討の之しい人. とくに I~分円身の内 l(ij
的な|問題を意識している人に対しては.教育の効果があ
がることをす:しているといえよう。光の大西の鰍青も|問
題をもっ税に働きかけたものであった。小ヴ・校の教的で
ある山本典人は.事rj}fJを発行することによ って親たちに
いろいろな問題に気づかせようと試み.r多くの人々のさ
まざまな意見や批判1.期待. 原R~、などが.教師を変え.
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税たちを変え.学校の施設までも笈えていったjと.そ
の普書『小学一年生』の中で報告しているJOJこの新聞に
はおよそ教育に関係のあることはなんでも取りあげたと
いう。こtLは問題を意識していない親たちに問題に気つ'
かせてゆきながら効巣をあげていった例といえよう。し
かし人は問題を意識することで情緒が不安定になりが
ちである。つまり自分自身の既成のものの見万.考ーえ方
を問いffi:そ うとするとき.大人でも子どもでも不安を抱
かずにはいられない。自分自身のパースナリティや世界
観を余裕をもって見なおすことのできるような親となる
ためには.，;lJ主や印刷物などによるだけでは不十分であ
ると考えられる。むしろ.情緒不安定に陥ることなく自
分自身をみつめることのできるようなふんいきをもった
場を用意することが重要でbあろう。
言いかえると.講義や印刷物によって親に働きかける
知的アプローチだけでなく.税の全人格にふれるような
I両親教Ti'として.親の感情商にも触れる働きかけが必要
であると，思われる。
日1.感情的解放を伴なう両親教育
1.問題の子どもと問題の親
イギリスの急進的教育家ニイル(A.S.Neill. 18回
一1973)は次のように主いている
「およそ問題の子どもというものは決して存住しない。
存在するのはただ問題の親ばかりである。・・・|問題の子
どもを生ぜしめるのは.たいてい税たちが子どもの性質
を理解しないがためである。さ もなくば貌たちが肉分自
身の性質を了解しないために|問題の子どもを生せ'しめる
のである。J'n
ニイルによれば.問題の子ども (a problem child )の
背後には必ず|問題の観がいる。一般に大人は困問.性の
抑圧. しつけ.iu徳などにより長い間束縛され訓練され
て育ってきた。その結果さまざまな心理的抑圧をもって
いる。こういう大人は無意議的不安からのがれるために.
何らかの怖威にしがみついて生きている。彼らには自分
内身にたいする信頼から生まれた自信がないのあるのは.
せいぜい既成の価値観を意識的.無意識的にとり入れる
ことから得た自信にすぎない。彼らは子どもを所有物視
し権威主詩的な態度で子どもにのぞむ。なぜなら彼ら
は自分自身をもi紙できないのと同じように， 子どもの内
的発達を{川賞することができないからである。
ニイルは約日年間にわたる自分の学校サマーヒル (
Summerhill School. 1921-)での実践の結果から.問題
の子どもを治すのは心理療法よりも.むしろサマーヒル
m 
( 4 ) 
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のような自由の環境であると結論している。サマーヒル
で'i.子どもが心理的抑圧から解放され. しかも自分の
生活や生き方を自分自身で決定し概極的に生活してい
く(Iiveones own Iife )。 このように育てられた子ども
を.ニイルは 「向律の子ども (self.regulatedchild ) Jと
呼んでいる。このような自律の子どもが成人し貌となっ
た獲を 「自律の貌Jと呼んでもいいだろう。言いかえる
と.円律の親は心理的抑圧から解放されており.自分と
いうものを正直に見ることができる。ニイルの好む必現
を用いれば「自分を笑うことができる。」そして子どもの
内的発達を信頼し.子どもの自主性を重んじる教育 (育
児)ができる。
2.集団分析を参考にした母親教室
では.どのような方法によれば.大人を自律の貌に近
づけることができるだろうか。故霜田静宏、は精神分析的
!t団治療 (=集団分析)を提案し抑圧からの解放.趨
白我のきびしさの緩和.自我の強化と社会化などをその
効果としてあげている。12，そこでわれわれはこの集問分
析の方法と効果を参考にしながら.i自由討論Jを中心に
した 「母親教室Jを組織してみた。
われわれの研究室では幼稚随児を対象とした 「幼児教
室」を開設している。これは「料理づくりJi音楽Jiオ
モチャづくりJiおはなし」の4コースに分かれている。
母親教室はこのうち fォモチャづく りjに参加する幼児
の!lJ:$.置を対象と している。水脳日と上凶日の2グループ
m5名が参加した。参加者の年令幅は乳児をもつものか
らサ1学3年生の子どもをもつものに至っていた。このう
ち育児に経験12かなもの7名.オモチャづくりに参加し
ている園児が第一子のものは8名いた。また未亡人がl
名.母親代りの叔母がl名 (母子別居)いた。世帯主の
職業は.ふつうのサラリーマンが大部分であ り.大工 ・
設計士 ・飾り職など自由業も含まれていた。
期間は昭和52年5月から翌日年1月までて1各グルー
プ遡 l回.それぞれ通算20回.21回会をも った。 l回の
時間はオモチャづくりと同じ時間帯とし約 1時間半で
あった。
形態は自由討論を原則として.iPfでも話せる雰周気と
なるよう心がけた。いわば井戸端会議の雰囲気である。
l年の後半て1立F尊師による講演や講師を含めた談話会も
併用した。その場合. jiJか後にかならず講演と同じテー
?で自由討論を行なった。
場所は本学部の研究室を使用し乳幼児もつれて気絡
に出席できるようにした。
テーマはほとんど『話し合いの中からilばれた。そして
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そのテー7 について次locまでに生活の'1'からn首題を拾っ
てくるようにした
Jffrらのうち金ほと't'谷が1吐品人として毎[nlぷし合い
に加わり. ，;，1;し合いをj画して.付税らの自己発注ヵ、1足さ
れるよう心がけた
「オモチャづくりJに参加している幼児の母親の払ま
りてあるから.作ったオモチャにたいする家庭でのlut
をfil1守してもらったり.逆にオモチャつ'くりの時の壬ど
ものようすをスタッフから聞き.母親に伝えることもし
たの特にスタ yつからの報告はほ東証を喜ばせた
さきにのべたように.われわれの基本的なねらいlふ
向主的な子どもをT1てる税になってもらうことである
ここでいうfI主性とは. 自分の伺で見.実験し.たしか
めようとする態度と能力という，g'味である 日常生活ーの
小で.こ ういう Fどもの白主性を育てることのてきる観
になってもらうことが.われわれの願いである
第l段階(6月-7fJ. 41nl) 
f悲観lcij.t.の1S頼!惑を深め. うちとけてぷし合える会に
するための(~，f肩lltllH iI 形態はn由討議のみをj小、た
I!!税たちの入会の動機は「友を求めて Jr他人の.0h'.を
IJftきたいJr'tきがいを見つけるためJr人lijーで，，/iせるよ
うになるため!というようなむのが多かった 昂 4111
に[ふ「以前よりも子どもと遊ぶようになった。jとか「会
に ~HI市するのが楽しみである。j とかいった感想が出され
Tニ
者l2段階 (9JI lJI'IdIJ. 7凶)
n分たちのや活の"，から各自が問題点をさがし. utul 
1-2名ヵ、n分のJ'j.えを述べて品し合いのきっかけとし
た.この段階の1僚は.チどもの言い分を理解してやれ
る税になることてあった つまり持続が-}j的に fどむ
をコントロールする'jミ活を反行し子とむの似1Iに立って
与える余裕をもてるようになることである 形態は向山
'.jt，i歯と品目11による，l.や"主rJI会を併用した
fどもの発した'tiliJIをノモしてくる人.テレヒめ性的
な場l削にたいするn分の抑止し、}jの是非を問う人.内分の
おかした失1!Jcをどうしたらいいだろうかと村1，ぬをもちか
ける人など.帆械がjに参加する人が多くなってきた「り
観の，[:きJjJ r家政関係Jr父税の役;11なとのテー?を
イ日常した人が多<. これらについてのti由討市の終った
時点ては.かなりこみ入った家嵯内のできごとむ1/'し合
えるようにな〉た
1il3段附(llJlド1)ー l月. 51，ij) 
Fとむのn:t性をtZうことのできる視になることにと
りくむように.テー7 をもっていった "いかえると.
Fともがn分て公っき. r:夫し.白発 (I~Jに行動しよ う
( 5 ) 
とするHふすぐにII ~L\しゃ予1I1Jけをするのでなく.そ il
を ~.!.'.i: リ . j~ υ'J~: JlIJ ， iや刺激を与えられるよ うな 純にな
ることを fj指した 形態はな¥2段階とf，olじである
it土終{ulに:Hされた感想、をまとめてみるとi大のようてあ
る
(ijリ己にl則して〉
ニの会にt'I'"市するようになってから. 子どもも円分L
Iりlかるくなった。
υうちの子は問題児かと!と、っていたが.ノ「の:1'ごろでは
吋リ lijt.:'と.'d，I，うようになった
1也の人(.，I，;Jじような失敗をしているのを知って‘%か
;たになった
1. 1 :念をもってやってきたことで~ . まちがっていたこ
とがあることに%がついたe
I L'I分は今まで子どものな喝に立つことに勿Jしてき
た しかし.それたけでは不十分でfとむの!It怜を".
11 した~切なWJlJJが必要て'あることに気づいた
〈会のむちfjに関して〉
「¥'"品a
H耐側帥1申の"川』此/，をfJ附j封1< というやリ jβiはよカか‘つた fi干れL、;先t汁'1:.二の"川a“，r，を
IJ附1計川 <だけでで与はす〈ぐ，に;正を忘;れてしまうカか‘ら。
ぷの状態をありのままに:I~せる;~しくて公らくな会
たフた
。子とらといっしょの時間併なので'11¥1市しやすかった
。n分を}止符する材料にしたいのて二このような会が他
にもあったら紹介してほしし、
活動全体をit!iしてみると. {illを'Jiねるにした力、ってl手
続たちは芯欲的に参加するようになったたとえば.テー
マにそった問題点を'I=.i舌の'1'で見つけてメモしたり.fi
児や教fに|提iすることでi伺った均凶iを./，して他人の忠弘
を fltl ニうとするようになった ， テー7以外の川r，~!ニ .l， L
{t¥.、が発展する局面もしばしばみられた巴このJAし介い
の幻j米を，NI{iEするために.アンケートみ，lftをねな った
次にその紡*をぷし.この会の効県について身寄そしてみ
る。
表-2 1"収，手
L 験群 ，.j ~ c下 2M以外
l(io]!:I 21'!1日 l凶u ~ l" U Il'.!JU 
J! fJ数 15 15 65 55 265 
fJ効flJO敬 9 13 37 Jb 72 
InJ収恥(川 60 87 57 b九 27 
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表-3 釘育:の結果(エr・均得点と標準偏差)
l岸~項ー記Eと目5吉~L二、楳~-、i3準、面、面ごIす@ T 実 験 群 対 象 群 2群以外の母線l回目 2回目 l回目 2回目 l 回目
SD × SD SD SD SD × × × × 
権威的態度 36 4.98 34 7.54 38 5.38 38 4. 70 39 5.95 
抑圧的態度 31 5.81 29 6.30 31 5.59 32 5.29 33 5.87 
干 渉的態度 32 6.20 30 6.29 33 4.81 33 4.62 33 5.77 
愛情の 表現 37 3.28 37 3.62 36 4.16 37 3.22 37 4.35 
親の不安定 36 5.40 36 5.77 38 3.93 37 5.05 38 5.73 
母親の社会性 24 2.65 22 2.70 22 3.72 22 3.17 23 4.26 
両 父親の参加度 13 0.88 12 2.13 13 2.26 13 1.85 13 2.33 
続
の 母線の主導性 11 1.72 11 3.12 12 2.40 12 2.56 12 2.58 
関
係 両親の 一室何度 12 2.19 12 2.87 13 2.40 12 2.36 12 2.16 
〔平均値 x では数値の小さいプJが望ましい怠児〕
表-4 診断表
医空 I おおいに反対 Hだいたい反対 皿ふつう Wだいたい質成1 5 10 151 20 25 30 35 40 50 60 65 70 75 80 85 
権威的態度 ど竺f!?， _--心 会。 メ
抑圧的態度 -く~弘、 × ロ
干渉的態度
、二ミ;二、 ‘ムd× h ロ
愛情の表現 限法¥ ロ
続の不安定 員長、
母車売の社会性 --ーて¥ご7¥て五二三=，()
両
父焼η参加度 て f~ - - - ロ
続
の ほ続の主導性
関
係 雨脚コ一致度
〔左側が望ましい意見〕
3.母親教室の効果
a.母親教室全体の傾向
沿;
¥ミギ合 ム
あ2刷Fl: I{和53年 l月 (終了後)
o調1f.対象:笑験俳=1号鋭教室参加者
全国平均
× SD 
38 6.20 
38 6.19 
36 6.56 
39 4.56 
38 6.21 
20 3.671 
14 2.26 
12 2.55 
12 2.69 
Vおおいに質成
90 95 99 
ロ全国平均。1回目、}実験群
.2回目
61回目
}対象群
A2回目
)(1回目 ・2群以
外の母叙
0;調子t万法 fTK.rl:家庭教育のための"IJ親芯;は診断検
宣」
対象群=幼児教室参加児の母親から実験
群を除いた者
第 l恒Itl : fI百干1l52{ド5fl (開始H与) なお.第 l阿FlI;l:幼児教主の対象児を募集した私立M
( 6 ) 
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表一5 f闘人月1)給見~ (n点のI目減)
*鋸グループ ( 2 1凶) I.~ グル句プ( 2 0 @ ) 
じl卜ドMT¥ι主明、γ、主、、国¥、主主¥ 堅各固 A 1 B 1 C 1 0 1 E 1 F 1 G 1 H 1 1 J 1 K 1 L 1 M 1 N 1 0 
20 1 20 1 20 1 18 1 15 1 15 1 11 1 10 20 1 19 1 19 1 18 1 18 1 16 1 14 
1.211.211.211.211.211.211.211.2 1，211'211，211，21 1，2 11，211，2 
楢威 的 態 度
(-9) (-3) (+1) 
34→43 35141→44 37司 36
仰圧的 態 度
(+5 ) (+2) (+3 ) 
31 -+26 32131→29 37→3. 
干渉的 態 度
(-3) (-.) (+4 ) 
28→31 39132→36 38→34 
震情 の 表 現
(-1) (-3) ( +3) 
話→37 38138 -+41 .2→39 
Z聞 の 不 安定
(+6) (-9) (-5) 
38吋 32 37141吋 5029→34 
母 4置の社会i1
(+5) (-2) (+.) 
25→20 20 118→20 25→，21 
得点の噌誠 -3 -19 +10 
yjJ持図に図全体の付税に対してもJ耳炎を行なった
11収・ドは表-2のとおリてある。
〈凋1t給米ーとJH祭〉
(~) 
25→19 
(+1) 
20 ->21 
(+I ) 
20 -+19 
(+2) 
33→31 
(.6) 
26→18 
(+2) 
23→21 
+18 
調1t用紙の指ポ{こ従い取れしたのが表-3.それをJ;Q，
定の診断1<に記入したのが表-.1である。ここでは I、付.
項目の紡采は省略した
表-3と表-4から}大のことが与えられる
対象群.すなわち子どLたけが幼児教主に参加したI:J
税たちには.ほとんど変化がみられなかった
R}続教主への参11r，-(実験ifl(ま依初、全体およひ令
IEINりに比べて社会性の之しい処[司であった しかし l
年後には全体と全国・ドt~1のレベルにまでlíJI Jてした また
術威的態!弘 tfJ1/DJ(J態度. r;IJ;.(I(J態度にfIIlしても哨まし
い安化が見られたのしかし愛情のKfJi.・税の不安定の1π
Uでは変化が，dめられなかった これは，，1.し1tl、のテー
?として.とり あけられなかr たことも I~(凶の l っとし
て与えられる しかし lij節てのべたように. I:j税たち
の関心は子どものしつけ.教Tiなとにあり.I:j 税ilJ-lの
日 n凶には限をむけにくいということカ\この，V~ ;t M米に
L 税われたとも，?えるて。あろう。
付税教:長全体の傾向としては. J.J己のように.jj j:iま
かに.rって望ましい変化 (JIの変化)がみられた ikに
(+1) (0 ) (+9) (0 ) (+4) (0 ) 
45144→拍 35.... 35 23135叶 2635→35 38138→34 37→37 
(-1 ) (-1) (+2 ) (-6) 
39 40 -i'41 20127→28 27→ぉ 28131→31 32→38 
(+I) (+4 ) (+2) (+2) 
36139 34→33 21 127→23 31→29 28136 ....29 38→36， 
.0 
.5 
25 
( 7 ) 
(t 2) (+2 ) (-3 ) 
41→39 3313.吋 32 35→38 .1 41→42 
(0 ) (+4 ) (H) 
41吋 41 泊 40吋 36 39->33 34135→31 
(+2) (+I ) (+1 ) 
23→21 21 拓 ->2525→24 21126....29 
+. +19 +9 +11 
一人ひとりの付税について般討してみよう
b.一人ひとりの母親についての考察
(+1 ) 
(-， ) 
34→38 
(0 ) 
21 _'21 
-7 
アンケートのflAI人司1結果は表- "のとおりである frJ.j 
視の関係 は他の.lTI 11 と集，11・の )hl~を民にするので.得
点のm~'i成からは 1片岡持した
11::の変化(明ましい変化)をした D.F. K. L. N. 
YIよ:!tJ!iしているのは次のような特徴て。ある fl¥1市が多
いJ.r ~.J欽カ、多L 、 J . f父親を j'l定してMすJ. あらい
ざらいかくしたでなく E訴すj
Fの均fT. 人 liÎj て.~，i，rlすのが託手たからという問題窓識
をもって会に参加した 7凶1Iに!息動機f・11'I!fi1J二泊の免
許を取得したときのようすをl-iしてむらったところ.無
1であった彼久カ〈それ以後スムーズlニgAせるようになっ
たの i皮久の子どもも.このじぬから人みしりをしなくなり
明るくなったと ，オモチTづくりのスタ γ7からf.{"つされ
ている Dの均fT.Aし始めるといっb"ltJ己を笑って消
してしまっていた.しかし liドの終りには.uが己まではっ
きりとI1r~せるようになっ た。 お用品，ιによると.これ L
tfiJ圧からの断肢を 'J¥している 1.0
変化のはとんどなかったAとlは. J-.叫 7ルーフの'1'
の「父親 ( ん)を1'r定してtHRす」という特徴をうω、て
いた lは みなさんは聞き l二子.本・1'にIJ1き卜，子なん
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ですよ だから近所の人に品せないようなことまでなん
でも III~せます」と，[って. 仙のことなども話すよ うに
なった そののちた情のかたさが次第にとれて.おだや
かになった 彼IJ:の吻合も.子がのびのびと明るくオモ
チャづくリをするようになった伶この子どもの変化は母
親とスタ yフのl山1)jから報告された。
B. G. J. M.の場合. 2l!.1自のアンケートに協力
したことが望ましい変化と考えられる。特に Jの場合.
1 flill I;t.不完全な[11答しか返ってこなかったが. 211日
は全問[nm;できた答ぴが付記されていた。(円分自身を見
つめようとすることができるようになったーと解釈して
よいであろうJ
Eはアンケートに非協力的であった。Hは協力的で
あったが. 21支とも不完全な問答であった。どちらも俊
雄な家庭環境にあったことが影響していたのかもしれな
、。
れの変化(蛍ましくない変化)をしたCとOに共通し
た特徴は.r発パ数が少なし常に聞き手にまわっているJ
ことである
まとめてみると.数字上望ましい変化を示したもの5
名.変化の~られなかったもの 2 名.望ましくない変化
をしたもの2名となる。 1Inl日に回答のなかったものに
ついては数'f:の卜.での得点の比較はできなし、。しかし
観祭紡米からみると.上記のアンケートの2凶日にIftl終
できたもの 4名は.望ましい変化をしたとJえるであろ
う。が'1*のJ‘められなかった4名をA号祭してみると.そ
れぞれに開山があるように思われる。身体的障害をもっ
ている 未亡人で亡犬の両親とすんでいる。綾維な家庭
問題をかかえている もう一人は.最後まで家庭や自分
自身のことについてほとんど品そうとしなかった。これ
らの人たちは. もう 1-2年このような会に参加すると
効果があらわれたかもしれない。
C. 家庭での育児態度の変化
われわれは，さらに母税教主でめざしていたような子ど
もの自主性を大切にする親になれたかどうかを知るため
に.駐車持I[に)大の6頃日の質問をし 日常の具体的な行
動や態度についてIU~ してもらった。
(イ) オモチャつr<リに使えそうなもの(あきぴん.あき
ばこで宇)をfkてないで残しておくかどうか。
(ロ) すぐ教えないでA号えさせようとするかどうか。
や+子どもが衣服などを1ちしたリ.危いことをはじめた
りした時とうするか
{ニ} オモチャ教主での作品を家でどうしているか。
(村 どんなオモチャを買うようになったか。
(サ お父さんに変化が見られるかどうか。
車
( 8 ) 
(. 
おもな凶符;はJ大のとおりである。おおまかにい)望ましい
態度・行動.(b)ふつう.(c)望ましくない態度・行動に分
けて悠湾した。
(イXa)はじめから残している (C，H)。
残しておくようになった (E，F， !， J， K， L， N)。
rどもから取りにくる (A，8)。
(b)自分に都合のよさそうなものは残しておく (0，M， 
0) 
(c)すでてしまう (G)
(ロIXa)税がきっかけやヒントを与える (B，E， 1， J， K)。
，18を|封1いて理解できたが，手や日を出 して後悔して
いる (A，0， F， H， L， M， N)。
(b)身えてごらんと言って見ている (C，G)。
(c)子どもは勝手に遊んで、いる(0)。
(ぽa)汚れはがまんできる。よく遊んでいることだから鰐
しい(A， B，I， J， K， L， M， N， 0)。
危〈見えでもたいていのことはさせる (8，M)。
危険と見えることにたいして，余り心配しなくなっ
た (F，J， K)。
「危いよJと言う ことが少く穿った(L)。
包丁，のこぎりは持たせている (A， C} 0 
子どもの芽をつんでいたことに気づいた (N)。
(b)汚れは母親との取り決め内でゆるしている(C，H)。
汚れに関してはわからない (F)。
(c)汚れはがまんできず，すぐダメという (0，G)。
危いものは待たせない (0，E， G， H， !)。
(ニXa)大f{c保存している (K，M)。
形のあるうちは捨てない (J)。
捨ててまずかったと反省している(0，E， I)
(b)大きい作品(ダンボール・発泡スチロール)Iま拾て
る(A， F， H)。
子どもが怒るから最近のは残しておいている (N)。
(c) f.どもの知らないうちに捨てた (B，G， L)。
チどもに聞いてから捨てた (0)
(ホXa)大工道具と材料 (J，K)。
実験の本 (B)。
今年は母親教室で学んだので毎えで買った (M)。
(b)子どもの欲しがるものを買った (A，F， L， 0)。
(c)大人が見くらべて実用品を買った (C，0， E， G， H， 
! )。
トXa)家でも作らせようとするようになった (F)。
オモチャ教室のようすを聞くのを楽しみにしている
(C，O)。
犬のやり方(おもちゃ教室と同じ方針)を認めるよ
うになった (B)。
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協力してもらっている (J，K， 1， 0)。
(b)変化しないが，もともと父親は熱心 (H，L， N)。
内心変わってるかもしれない (M)。
(c)変イヒなし (A， E， G)。
以上のように3段階に分類してみると.子どもの自主
性を大切にすることを大部分の人は理解し始めているよう
である。そして偶人差はあるが.行動に移そうとしている。
また望ましい態度てa子どもに接している人は，調査結果
の望ましい意見をもっ人とほぼ対応している。
以上われわれは，さきlにこfi干
雨両i親教育の限界を克服するため.集団分析を参考考fにして'
なんでも話し合えるz雰宇囲気でで与の ["f母母親グの〉会jを組織しし. 
その効巣について考察してきた。15名のうち9名が.考
え方や態度において明らかに望ましい変化を示したこと
から考えて.われわれの試みは一応の成果をあげること
ができたと言えるであろう。家庭生活の函でさまさ'まな
深刻!な問題をかかえている人の場合には.期待した効巣
は見られなかった。こうした問題を両親教育そのものに
よって解決することは難しい。しかしこうい7人であっ
ても.長期間このような会に参加すれば.少なくとも子
どもの養育に関しては.一定の望ましい変化を期待する
ことはできるであろうし また場合によっては.その変
化が.もとの深刻!な問題の解決の一助となるかも知れな
い。これは.必ずしも楽天的すぎる見方とは言えないの
ではないかと恩われる。
N.結 圭必‘面開
両親教育には.さまざまな形態が考えられるが，その
大部分は.講演や印刷物によって行なわれていると思わ
れる。このようないわば知的なアプローチは， 1*.学的な
知識や技能を与えるためには有効な万法であろう。しか
し子どもの養育に関する基本的な考え方や態度の変革
という点では.こういう働きかけだけでは不十分なので
はないだろうか。
とくに.殺の日ごろの態度を心理的余絡をもって見つ
めなおし子どものもつ白主的活動の重要性に気づかせ
るというような目標を追求するためには.親の感情的側
面にもト分に考慮を払うのでなければ.しかるべき効巣
を期待できないのではないだろうか。以上が.われわれ
がこの小論をまとめようとするにあたっての仮説であっ
た。
まず.知的アプローチの代表的な例として.月 l回ず
つ計10闘におよぶ講座方式の学習会を紹介し l大に.集
団分析の方法を参与にして母親たちの自由討論を主体に
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した会をとりあげ.両者の効果について考一察してみた。
両者の対象となる母親はほぼ同質であるが.効果の測定
の方法が異なっているため.厳密に言えば.必ずしも断
定はできない。しかし後者の方がより積極的な結果を
もたらしたのではないかと思われる。むろん知的アプ
ローチと感情的アプローチは二者択一的なものではな
しむしろ両者は理論的にも実践的にも統一されてしか
るべきであろう。われわれは今後も‘そのための努力を
続けたいと思っている。しかし現段階においても.す
なわち.われわれのささやかな実践からでも，少なくとも
次のことは言えると忠われる。
つまり.叙の教育観を変えていくことをめざす両親教
育，とくに.子どもの自主性を伝じ.それを伸ばしてい
くことのできる殺を育てるための両親教育は.ことばと
文字:によって意識に働きかけるだけでなし感情的な深
みにまで触れるものでなくてはならないということは，
まずまちカずし、ないで舟あろう。
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Summary 
We have various forms of parent education， among which the most popular are lectures and printed matters 
It is no doubt that these intellectual approaches are effective in providing parents wi th technical information 
However we need psychological approaches as well， when our aim is improvements in parental attitudes towards 
children 
This seems true especially when we expect to get parents to reconsider their ways of bringing up and to pay 
attention to the importance of child initiatives 
So as to testify this hypothesis， we had two practices of different approaches at our institute 
The comparison of these two led to a conclusion that more positive results could be expected of psychological 
approach 
(10 ) 
